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Р Е П У Б Л И К А    Б Ъ Л Г А Р И Я

МИНИСТЕРСКИ СЪВЕТ

Стенографски запис!

ШЕСТО  ЗАСЕДАНИЕ

на

Гражданския борд за свободни и прозрачни избори 
към министър-председателя и министър на външните работи

Марин Райков ( Изборен борд).

8 май 2013 г.

Заседанието започна в 14.10 часа и беше ръководено от проф. Емилия Друмева.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Добър ден, дами и господа членове на изборния борд. Вече сме в нашето шесто заседание. Денят на изборите наближава. 

Дневният ред за днес ви е известен. По-точно,  като проект за дневен ред, а в последните часове се очерта още малко съдържание към дневния ред и ще ви запозная накратко с това, което е пристигнало в последната минута. В известна степен да се почувстваме като депутатите от камарата на общините, където има една такава фигура за въпроси, които наистина идват в последната минута, но разбира се ще бъдат предмет на нашето внимание.

По първа точка имаме гости на нашето заседание заместник-министърът на вътрешните работи господин Филип Гунев. Също така и господин Ангел Антонов – директор на Националната полиция, по точка първа, която е „Информация относно задачите на МВР във връзка с изборите“. Разполагаме още от преди няколко дни с два писмени материала изпратени от тях. 

Съвсем скоро получихме и един трети материал, не знам дали сте успели да го разпечатате. Разбирам, че е изпратен до всички. 

Точка 2 е представяне на методическите указания за спазване на законосъобразността. Методически указания издадени и написани от страна на прокуратурата във връзка с предстоящите избори. Имаме подробен материал.

Точка 3 регулярно присъства в нашия дневен ред – текуща информация от страна на Министерския съвет и по-точно неговата администрация за техническо-организационната подготовка на изборите за съответния отрязък от време.

Точка 4 е за въпроси към Централната избирателна комисия във връзка с избирателни секции определени за гласуване на лица с увреждане на опорно-двигателния апарат или с увреждане на зрението. Един въпрос, който по-рано беше повдигнат от госпожа Цонева, подробно в детайли. Разполагаме и с едно съвсем скорошно писмо, отговор от страна на Централната избирателна комисия и въобще текущото развитие по този въпрос и подготовка също ще бъде предмет на разглеждане в тази точка.

Точка 5 е свързана с присъствието в нашата страна по повод на предстоящите избори на две парламентарни делегации.

Едната е от представители на Парламентарната асамблея на организацията за сигурност и сътрудничество в Европа. 

Другата е представители на Парламентарната асамблея на Съвета на Европа.

Към нас е отправена покана от името на тези две парламентарни делегации да участваме на съвместен техен предизборен брифинг, тоест пресконференция, не точно пресконференция и всъщност събеседване на 11 май 2013 година от 10.00 часа (събота) в хотел „Анел“. 

Имаме самата покана на наше разположение. Ще обсъдим как да се процедира и това, за което споменах в началото, няколко сигнала, които буквално в последните минути са пристигнали при секретариата, който е и секретариат на нашия борд. 

Това са четири сигнала, в които се твърди за нарушения и събития, които са в разрез с предписаното от закона и тъй като са от последната минута очакваме всеки момент от Секретариата този лист да бъде размножен и всички да го имаме и да решим как да процедираме към такива наистина сигнали, които са в последния момент, но те са сигнали, които несъмнено засягат всичко, което е свързано с изборния борд и съответно засягат и нашата работа.

Имате ли други предложения за дневния ред? Не виждам.

Пристъпваме към първа точка от дневния ред, така както посочихме с информация предоставена ни от Министерството на вътрешните работи.

Три писмени материала, един от тях е за обработване на сигнали, които се подават от неправителствени организации в Министерството на вътрешните работи. Посочени са две възможности със съответни стъпки.

Вторият материал е по-обобщен, изпълнение на задачите на министерството във връзка с предстоящите избори.

Третият материал е една справка за досъдебни производства и работа по сигнали за престъпления свързани с изборния процес, като е фиксиран период от 1 март до 7 май 2013 година.

Справка, по показатели, по които я бяхме поискали. Дейност на структурите на министерството за нормалното протичане на изборния процес и сигнали получени по откритата линия за граждани в МВР.

Давам думата на представителите на министерството, заповядайте господин Гунев.

ФИЛИП ГУНЕВ: Добър ден на всички, двата материала, които бяха споменати, единият всъщност е към въпросите, които бяха обсъждани на заседанието на 17 април, а другият е на следващото заседание на 24 април 2013 година и ние ги изпратихме още миналата седмица. Предполагам, че сте имали възможност да се запознаете с тях. По-скоро бих отговорил на въпроси, ако нещо не е било ясно. 

Относно този, който за съжаление дойде малко по-късно днес, но така са най-пресни данните за сигналите, вие ще го видите подробно и той вече би трябвало да ви е в пощенските кутии, но в най-общи линии това, което казваме, е че общо са постъпили за периода до 7 май 2013 година, 112 сигнала, 38 са непотвърдени. Проверките продължават в 62 от случаите. До момента се провежда разследване по 20 досъдебни производства, като се включват и сигнали получени в МВР и такива, които са дошли от прокуратурата.

Пет от досъдебните производства са срещу конкретни извършители и 15 срещу неизвестен извършител. Ще видите и разбивка за това колко досъдебни производства по кои членове са, 7 досъдебни производства по чл. 167, ал. 2 от Наказателния кодекс за активен избор на подкуп, 8 по ал. 3 и 2 досъдебни производства по чл. 169.

За телефонната линия и сигнали, които получаваме по имейл, също има движение там и общо 19 сигнала са получени, от които някаква част са от неправителствени организации. От тези 19 сигнала 8 са били съотносими към дейността на МВР и 11 към са били обработени. Пет сигнала вече сме получили от Асоциация прозрачност без граници.

Не сме давали регионални разбивки, но картината е доста шарена, включва големи и малки градове. На този етап се работи по случаите особено за малките градове, със сигурност не е уместно да се казва къде какво има, но това е в общи линии.

Ако имате допълнителни въпроси господин Антонов, ще прибави няколко думи за това какво се прави в момента, в последните подготвителни действия на полицията по изборите. Ако имате и въпроси за изясняване. Ако има и допълнителни въпроси ще се опитаме в рамките на ден, два, тоест веднага да можем да отговорим, с цел отговорите да се получат преди изборния ден.

АНГЕЛ АНТОНОВ: Само да добавя към министър Гунев, ангажимента на МВР по транспортирането на бюлетините в страната в 28-те областни дирекции е приключила. Докладвано ми е, че към обяд днес всички 28 областни дирекции от печатницата в Костинброд бюлетините са превозени и доставени по места. Предстои конвоирането на бюлетините, които ще бъдат изпратени от аерогарата в чужбина. Това вероятно ще се случи днес следобед или утре сутринта най-късно, така че този процес ще приключи утре най-късно до края на деня.

Във връзка с провеждането на изборите и представителите, които ще дойдат като наблюдатели от ОССЕ е извършена организация по посрещането. Днес пристигат първите наблюдатели, за които е създадена организация в страната в 28 областни дирекции са определени лица за контакт, които ще съпровождат съобразно желанията на наблюдателите тези представители.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Госпожо Цонева!

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Добър ден, имам два въпроса, които са свързани с дейността на Министерството на вътрешните работи.

Първият ми въпрос е към заместник-министър Гунев, откривате ли някаква разлика в динамиката на процесите, например в сравнение с 2009 година и 2011 година по отношение на брой сигнали, досъдебни производства, тип престъпления, нещо което да отличава или не и имате ли такъв анализ? Тази ситуация различава ли се с нещо от предишните два последни избора според преценката на министерството? Има ли нови моменти или всичко е така, както е било.

Вторият ми въпрос е да ни дадете малко повече информация за така наречената ротация?

Знаете колко неясноти имаше по отношение на нея и на какъв етап се намират вашите планове? Ще има ли ротиране, няма ли да има и как ще се проведе и какви резултати очаквате от него?

Благодаря ви.

ФИЛИП ГУНЕВ:  Относно първия ви въпрос, аз съм гледал единствено обобщени резултати за сигнали от предходните избори, които бяха направени след приключване на изборите. С такива предварителни, дата по дата не съм запознат.  

На предходните избори мисля, че сигналите бяха над 200, ако не ме лъже паметта, което би означавало, че най-вероятно в самия изборен ден ще има още сигнали и най-вероятно ще се получи подобна картина. Не искам да гадая, но отговорът по-скоро е, че  нямаме такъв анализ, който седмица по седмица да ни казва преди изборите как се отнасят.

Относно втория ви въпрос, там обобщените данни са следните: 408 служители са декларирали някаква форма на свързаност. От тях към 330 – 340 ще бъдат ротирани, тоест ще бъдат в друга секция, някои от тях са свързани с член на РИК ще бъдат и извън район, в който работят. 

Относно броя на ротираните служители ще бъде доста по-голям, общо ще бъдат около 3300, тъй като в някои дирекции и в по-малките населени места е прието,  като добра практика  въпреки, че няма обвързаности и е преценено, че служителите ще бъдат ротирани.

Това е голямата картина. Има някои дирекции, в които нито един служител не е декларирал някаква форма на свързаност, но те са две или три от общо 28, така че навсякъде имаме служители, които ще бъдат ротирани, но има и служители на Гранична полиция и на ГД „Национална полиция“. 

АНГЕЛ АНТОНОВ: Да ви спомена участващите в мероприятията в двата дни 11-ти и 12-ти. Всеки ден ще има участие от 14 445 служители на Министерството на вътрешните работи. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви, имате ли други въпроси?

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Добър ден, имам един принципен въпрос – правите ли някакъв тип инструктаж на тези служители, за действията им в деня на изборите и евентуално, ако можете да ми кажете нещо, ако правите по-специализиран инструктаж.

АНГЕЛ АНТОНОВ: За всяко едно мероприятие в МВР се прави съответния инструктаж. Инструктажите ще бъдат извършени в областните градове и областните центрове във връзка с изборите. За всяко едно населено място, в което ще се правят избори и има изборни секции съответно ще изготвим план от съответната областна дирекция и ще има съответен инструктаж на заетите в мероприятието служители на Министерството на вътрешните работи.

ФИЛИП ГУНЕВ: Това, което исках да добавя и е във връзка с коментара, който последният път вие направихте и обсъждахме е, че на страницата на МВР има секция за подаване на сигнали за корупция в МВР. Тази секция не е просто така нещата там влизат и годишно постъпват близо 500 сигнала и те се отработват от инспектората на МВР. Така, че ако наблюдатели забележат действия, които те интерпретират, като неправомерни или форма на корупция аз бих ви посъветвал
 и това би бил най-лесният начин да се подаде такъв сигнал и той ще бъде разгледан по съответния ред. В редица случаи сигналите водят до съответните мерки и наказания, така че вие миналият път споменахте за случаи, където сте имали съмнение, че служители действат неправомерно. Аз бих ви посъветвал да използвате този начин за комуникация. Разбира се, ако сигнала не е анонимен това го прави по-лесен са обработка, тъй като директно може да се събере допълнителна информация за възможни свидетели и т.н.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Заповядайте, господин Стоянов.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Имам един уточняващ въпрос, лично мен ме интересува в инструктажа, който се извършва къде се указва, че е мястото на полицая, който охранява, на колко метра от секцията или какъв е периметърът на действие на този полицай и понеже сме свидетели, че има коли на полицията, които стоят на някаква отдалеченост от съответната секция, това разстояние колко е?

Ако мога да ви обясня, когато отиваме към секция, виждаме че на определено място някъде по-близо, а някъде по-далеч стоят коли на охранителна полиция. 

АНГЕЛ АНТОНОВ: Съответно всеки отговорник по места преценява каква ще бъде разстановката на отделните служители към съответното място. Нашите служители не могат да влизат вътре в изборните бюра и не могат да присъстват. Има ръководител на мероприятието, който определя и прави разстановката на служителите, които са в съответния регион или съответната избирателна секция. Нямаме строго определен метраж.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Имате ли други въпроси?

ПАВЛИНА ПОПОВА: Понеже този въпрос миналия път го зададох и на ЦИК, но те казаха, че не те тяхна отговорност и така в допълнение към колегата, всъщност този външен периметър, ако например имате училище и избирателни секции в училите, което е много често, училищният двор влиза ли в периметъра на т.нар. външен периметър на охрана, където често стават преговорите?

АНГЕЛ АНТОНОВ: Всеки един обект, в който се провеждат избори влиза. Училищният двор е елемент, евентуално, ако изборната секция е в училищна сграда, двора влиза към прилежащата сграда. Също вземаме отношение относно заобикалящите или съседни улици, които са прави се предварителен оглед от отговорника за мероприятието, отново повтарям, тогава се набелязват конкретни мероприятия, които са по охрана на обществения ред и сигурността на гражданите.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Не виждам други въпроси. 

От наша страна имаше аналитични въпроси на госпожа Цонева, които вярвам един такъв въпрос, за сравнение с изборна ситуация на предишни избори, винаги може да бъде актуален и най-малкото да захранва разсъждения и работа във връзка с минимизиране, намаляване на възможните нарушения и обобщаване данните за сигнали от нарушения. Всичко това е един империчен материал, който сигурно е предмет на изследвания, но който и със сигурност се надяваме да остане в полезрението на законодателя в бъдеще, защото каузата е обща за по-прозрачен, по-честен и по-свободен изборен процес.

Получихме доста конкретни отговори. Въпроси със сигурност и още ще възникват в рамките на този изборен процес. Ако нямаме други въпроси сега.

ПАВЛИНА ПОПОВА: Понеже няма представители на прокуратурата, но виждам, че тук е министърът на правосъдието, имам един по-общ въпрос, по който даже размерихме мнения с колегите, които са тук.

Виждаме клипове и в предизборни хроники една благотворителност се е разгоряла много сериозна. Какво е отношението по този въпрос, защото вчера дори видях буквално пари да се дават на една баба, която нямала пари да си плати тока. На други се подаряват хладилници, на трети се дават пари за храмове, защото нямат, за да ги довършат в селата.

Какво е мнението по този въпрос на прокуратурата, на МВР и на правосъдието? Представлява ли купуване и продаване на гласове или не представлява? 

В случая няма продаване, а има купуване. Може би и продаване има, купуване няма. Не знам кое има, кое няма, но и двете може би са налице, но прикрито под формата на благотворителност. Подаряват хладилник, след което купуването и продаването на гласове и престъпление, излиза табелата. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Казано с други думи, вашият въпрос е за съставомерност на конкретно деяние, което е доста в детайли, в дълбочина бих казала засегнато в материала, който имаме на прокуратурата, но разбира се въпросът е зададен и към представителите на другите ведомства. Ако искат да вземат отношение, това е един интересен въпрос несъмнено.

ФИЛИП ГУНЕВ: Аз, ако трябва да призная, тази сутрин го видях и ми изникна точно същият въпрос, виждайки как подават плика с 200-те лева, сега очевидно би било много скъпо да се купят достатъчно гласове на тази цена, но въпроса е валиден и някак си къде свършва купуването. Могат да построят детска площадка на блока и също да се каже, че е форма на подкуп. Лично аз не съм запознат със съдебната практика къде се слага границата и къде някакъв тип благотворителност преминава в неправомерен акт. Въпросът е адекватен и мисля, че трябва с прокуратурата да се помисли. Със сигурност това, че се прави публично очевидно се търси друг ефект, а не купуването на конкретния глас, а по-скоро да се демонстрира социална ангажираност.

Съгласен съм, че може да има и други интерпретации.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Този клип върви през почти цялата кампания и очевидно засега няма да може да се вземе становище, защото останаха два дни от кампанията, но може би е добре да се помисли в последствие, как ще се разглежда този вид благотворителност, която изведнъж по време точно преди изборите избуява.

Мисля, че това е един добър предмет за осмисляне и за предложение за законодателя. Предложение за очертаване пределите на състава на едно конкретно престъпно деяние. Тези предели дали са толкова гъвкави, кога се прекрачват? Един добър повод за разсъждение и за предложения, с което ние всъщност преминахме към следващата ни точка за законосъобразността при провеждане на избори.

От МВР ни е предоставен един документ, който е методически указания, изготвени от прокуратурата. Добре известно е, че надзорът за законност в цялата държава, това е една функция, която по  Конституция е възложена на прокуратурата. Така, че точно от прокуратурата очакваме мерки, действия за спазване на законността.

Представени са ни тези методически указания, които са изготвени по повод на сега протичащия изборен процес, с оглед на предстоящите избори.

В този материал има една първа точка – приложно поле, която е точно за съставомерността на конкретни деяния, но тук са визирани строго състави по Наказателния кодекс и то някои от тях, разбира се, свързани с изборния процес. След това въпроси за образуване и провеждане на досъдебното производство, бързото и незабавното и една последна точка – организационни въпроси за графици, за дежурства, за работа с това междуведомствено звено. 

Според мен, един плътен и интересен материал, може да се съжалява, че той не ни е представен с участие на представител на прокуратурата. 

Така, че четем го  и лично аз с голям интерес го прочетох и с удовлетворение, с много точни дефиниции, но имам някои въпроси, които нямаме на кого да зададем тук, но ще ги запазим и като предложение. 

Госпожо Цонева!

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Аз също очаквах да има представители на прокуратурата, за да припомним един техен ангажимент, който бяха поели при тяхното явяване пред борда, а именно, че и във връзка с тези методически указания на сайта на прокуратурата ще бъде сложена информация за имената на дежурните прокурори, в апелативните, окръжните и районните прокуратури. Телефоните за връзка, приемните, възможност за достъп за подаване на сигнали и жалби по въпроси от компетентността на прокуратурата.

Може би аз не откривам тази информация на сайта, но моята препоръка и надявам се, колегите ми да се присъединят, е да бъде публикувана. 

Вие показахте някакъв документ, аз съм на първа страница. Тоест,  трябва да се облекчи възможността на хората да достигнат до тази информация, за да могат да знаят кои са хората, към които да се обръщат в съответния район. Това е препоръката ми, но не ви чувам.

ДРАГОМИР ЙОРДАНОВ: На сайта на прокуратурата в рубриката „Новини“.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Виждам, това е от 30-ти април.

ДРАГОМИР ЙОРДАНОВ: Качено е още на 30-ти април.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Обаче е доста навътре в сайта, а според мен трябва да бъде абсолютно видимо.

ДРАГОМИР ЙОРДАНОВ: Съгласен съм, ако виждате днес има новина, която го е избутала надолу. Препоръката трябва да бъде да стои наистина на видимо място.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Да, нека такава да бъде препоръката.

ДРАГОМИР ЙОРДАНОВ: Иначе цялата информация е качена там по райони прокуратури, имейли, телефони и т.н.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Надявам се, че ще достигне до тях тази препоръка, така че ще могат да реализират това съображение.

Благодаря ви.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Не виждам други въпроси, с което разполагайки с този материал, тази точка от нашата работа приключва, което лично за мен, аз ще продължа в детайли да вникна в този материал, който наистина възприемам като много добър и ще бъде една добра основа за разсъждение, с оглед на бъдещото законодателство и въобще подобряване на законодателството свързано с изборния процес.

Преминаваме към следващата точка, а това е точката за текущата информация, която традиционно имаме в нашите заседания. Информация, предоставена ни от администрацията на Министерския съвет за техническо-организационната подготовка на предстоящите избори. Разполагаме с тази информация. Сред нас е господин Росен Желязков – главен секретар на Министерския съвет.

Заповядайте господин Желязков!

РОСЕН ЖЕЛЯЗКОВ: Благодаря ви, въпреки, че информацията, която е предоставена е лаконична тя е съществена. Ако имате някакви въпроси с удоволствие ще отговоря. Може би най-важното е, че от тази нощ бюлетините,  вече се разпространяват на територията на страната, отпечатани и подготвени. Копирните машини също са разпространени така, че няма елемент от необходимите технически пособия за упражняването и регистрирането на гласовете, които да не са налични за работата на секционните избирателни комисии.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Конкретни въпроси колеги!

Господин Стоянов!
ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Не знам дали правилно ще попитам, но сега се замислих, Министерският съвет ли е отговорен да доставя материалите за стаите за гласуване или това е общинската администрация, в смисъл за кабинките за гласуване?

РОСЕН ЖЕЛЯЗКОВ: Кабинките за гласуване не са някаква екзотика, а се използват тези, които са от предходните избори, дотолкова,  доколкото са съхранени в добро състояние и това е ангажимент на областната и общинската администрация. Бих казал, че кабинка за гласуване звучи претенциозно, това са съответните паравани, които са достатъчно нетранспарентни, за да позволят свобода на вота.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Колеги, имате ли въпроси? 

В самия Изборен кодекс в чл. 3 визира Министерския съвет, областните и общинските администрации, във взаимодействие с избирателните комисии, пак по Изборния кодекс, денят преди избори,  секционните комисии трябва да получат всичко, урни, консумативи и книжа. Това е стабилна разпоредба, която трябва да се спазва.

ТАНЯ ЦАНЕВА: Мисля, че колегата Стоянов по-скоро имаше предвид дали имате обратна информация за тези секции, които са с по-голям брой гласоподаватели дали са оборудвани с няколко кабини за гласуване, може би в този смисъл беше въпросът.

РОСЕН ЖЕЛЯЗКОВ: Техническа възможност има, преценката е на секционната комисия дали ще има повече от един параван в помещението или не.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Нека да не забравяме, че има стандарти за отдалеченост на кабинките, тоест да бъде спазена тайната на вота, така че задача понякога с повишена трудност.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: В тази връзка понеже знам и какво вълнува моите колеги, ние имаме непреодолим проблем, свързан с предоставяне и получаване на информация от Централната избирателна комисия за броя на избирателите в отделните избирателни секции.

За първи път и то по настояване на борда на сайта на ЦИК може да бъде намерена информация за всяко едно населено място, на кой адрес ще има избирателна секция, което е голям напредък. Това е международен стандарт и навсякъде се прави така, за което поздравяваме ЦИК, обаче и към днешния момент остава непреодолим проблемът и няма никакво обяснение,  затова защо броят на избирателите в съответните секции не може да бъде поставен в една колона срещу адреса на всяка една секция. Опитвахме се да комуникираме този проблем при нашето съвместно заседание с ЦИК, но не получихме убедителен отговор каква е причината за това. Посочваше се някакъв начин, по който ГРАО предоставя информацията и т.н.

Още веднъж ще използвам възможността, тъй като основно се събираме, за да решаваме, ако е възможно някакви въпроси, да апелирам броят на избирателите в секциите да бъде публичен. Абсолютен нонсенс е да си представяме, че ще наблюдаваме избори, в които не можем да имаме тази информация, броят на избирателите във всяка една секция е ясен, отдавна са издадени заповедите на кметовете къде ще има секции. Броят на бюлетините включително как се планират да се доставят също се определя спрямо този брой на избирателите, така че това е от ключово значение и за самия протокол го казвам, че ние продължаваме да настояваме тази информация да има публичен характер. Има още два дни, нека това да бъде направено, защото изборната администрация разполага с тази информация, тя е базисна, тя е фундаментална по отношение на процеса.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви, имате ли други предложения и въпроси във връзка с тази организационна и техническа подготовка.

Във връзка и с тази информация, аз добре си спомням на предишната ни среща въпроса беше поставен, наистина доколкото аз си спомням за първи път има такава рубрика на сайта на централната комисия с информация за избирателните секции, но наистина в тази рубрика за гражданите точният брой не е публикуван, а това е един стандарт на закона, така, че въпросът е отправен към ЦИК и очакваме и практиката и законодателството да го поеме и да го отрази по начин, по който да има смисъл да бъде полезно за по-добър изборен процес.

КАЛИН СЛАВОВ: Не мислех да вземам отношение по този въпрос, но понеже отново сме в обичайния редуциран състав, малко персонално ще е изказването, адресата липсва, но това са си техни съображения, ЦИК по някакви съображения не желаят да присъстват на нашите заседания независимо, че форматът е отворен. 

Наистина това притеснение споделяме и ние и нееднократно сме го казвали, големите, прекалено големите секции, може би в някои случаи и с надзаконовия брой избиратели, представлява препятствие пред правото на гражданина да упражни правото си на глас и ако това е така,  то ние трябва да го знаем, тази информация наистина е налице и аз не виждам защо просто секция по секция не са посочили общият брой на избиратели, защото на предходното заседание спомням си, че членовете на ЦИК казаха: „Там, където ние бяхме на обучения, ние им казахме, че има вариант и могат да направят повече от една изборна кабина“. Добре, обаче това трябва ли да става във формата обучение, който се е сетил да каже, а който не е правил досега избори в такъв формат, защото в ЦИК има и такива хора и не са се сетили да им кажат, това не можеше ли да е част от методическите указания, част от техническата подготовка. Българските граждани имат право безпрепятствено да гласуват. Виждали сме на предходните избори и точно това се случи. Имаше секции, в които хората по два, три пъти в деня отиваха да гласуват и просто не могат да влязат в тези секции.

Това е изключително важно и за съжаление наистина остава за протокола.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Професор Константинов.

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Благодаря. В рамките на тези малко закъснели съвети, които даваме на ЦИК, тъй като тя едва ли ще може да се съобрази вече с тях, но пък 

РЕПЛИКИ: Това го повтаряме от две-три седмици вече. Почти от първото заседание.

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: В рамките на нашите съвети, които даваме към ЦИК и които, ако не друго, поне нека в нашите изводи, които накрая ще формулираме, след като приключи борда да влязат там, искам да кажа нещо, което изглежда,  като малка подробност, вече съм го повдигал този въпрос, но може да има доста неприятни последствия. Става въпрос за прословутия четвърти екземпляр или четвърто копие от четирипластовия секционен протокол. Целият дух на съответната процедура, а и някои последващи текстове оказват, че това е всъщност копието, което играе ролята на извлечение от секционния протокол и следва да бъде закачено пред секцията, след като секционната комисия подпише протокола и преди тя да тръгне към районната комисия да предава останалите три копия. Черно на бяло в методическите указания за СИК е записано, че секционната комисия си взима четирите пласта и ги носи в РИК. Няколко члена след това веднага влизаме в пряко противоречие с текста на Изборния кодекс, където се казва, че комисията, като се върне залепва компютърната разписка до четвъртия екземпляр от протокола, който всъщност тя го носи със себе си. Ясно е за какво става въпрос, не съвсем прецизен законов текст и заинатяване на Централната избирателна комисия да не промени този текст в Методическите указания. По-неприятно е друго, уважаеми колеги, говоря директно без всякаква политическа коректност, защото трябва да си казваме нещата точно. Тъй като са се изпокарали в ЦИК на тази тема половината ЦИК са давали инструкции в едната посока на РИК и съответно на своите секционни комисии, а другата половина от членовете на ЦИК са казвали обратното. Тоест сега на едно място ще разпластяваме четвъртия екземпляр и ще го слагаме отпред пред секциите веднага, след като приключи преброяването,  а на други места ще го слагаме там може би след 40 часа, когато се върне комисията и когато от този екземпляр няма да има никаква полза, защото резултатите ще ги знаем. Пак повтарям, извлечение според Кодекса няма. Как хората, които искат да разберат какъв е изборният резултат ще знаят това нещо, ако например не са си извадили въпросното ксерокс копие или пък ако копира, както знаем  не е сработил, такива случаи ще има. Ето ви нещо, което отсега ви казвам - разнобой в практиката. И тук ви гарантирам, че ще има скандали. Някъде ще ги слагат, някъде няма да ги слагат, вие знаете колко е неприятно в едно административно производство, каквото е изборното, да има различни практики и то така,  че всички виждат двете различни практики. Това е едното, което искам да кажа.

По-нататък има едни малко по-така косвен въпрос, но хайде, ще го оставя за после. Но ако ние още сега не кажем на ЦИК просто да вземе едно решение,  дето се вика на 11 май да го вземе и да каже какво се прави с този четвърти екземпляр. Половината комисии са инструктирани за едно, другата половина – за друго. Ето това е едно дребно камъче, което много лошо може да ни обърне колата и от нищо нещо да си направим проблем. Благодаря. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Какъв коментар да направим на въпроса, като това е във функциите на ЦИК, да създава, да осигурява уеднаквено прилагане на закона. И точно от такъв орган, като ЦИК, се очаква това да бъде правено така,  че ето нашето становище е това, което се излага тук го отправям пак към ЦИК за уеднаквяване на практиката, на указанията, защото това е една стандартна процедура - окачването на резултата на видно място, това още от първите изборни закони при действието на сегашната Конституция беше едно правило, беше една ясна разпоредба, с която избирателите са привикнали. Така че, такъв разнобой, различно прилагане не би трябвало да има и нашият апел към ЦИК е едно ясно указание за прилагането на тази разпоредба към СИК и всички, които са ангажирани в изборния процес. 

Аз искам да се върна към предишния въпрос за избирателните секции, несъмнено, че ако са включени повече избиратели или повече избиратели дойдат в изборния ден и бъдат дописани, с това набъбва броя на избирателите в секцията, което несъмнено създава затруднения и ако щем физическо време може да не достигне. Но пък да си представим и другата хипотеза, че ако стриктно има придържане към стандарта на закона хиляда избиратели една секция и идват още избиратели или още при съставянето на избирателните секции остават някъде 30, 50, 100 избиратели, които също трябва да упражнят своя вот и поглеждам закона, който съдържа една диспозитивна разпоредба, а в публичното право рядко има диспозитивни разпоредби, но в изборното право има такива, когато е предоставено на преценката на органа, който е компетентен да формира изборните секции. При наличието на чл. 72, алинея 2, при наличие на остатък може да се образува допълнителна секция. Ето как законодателят е разрешил въпроса, че една претъпкана секция несъмнено затруднява упражняването на избирателното право, но от друга страна пък избиратели, които имат своите права, искат да ги упражнят, явно разчита на гъвкаво прилагане на закона, така,  че тази правна фигура  - избирателната секция има различни аспекти, от които да се погледне, а най-важното, което е да се приложи. Но абсолютният ориентир и цел е да може всеки избирател да упражни надлежно избирателното си право. 

Господин Стоянов!

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря, професор Друмева. Аз пак ще се върна на този същия въпрос, не случайно го поставям за броя на избирателите по секционни избирателни комисии по секции. Когато говорихме с ЦИК, ЦИК казвахме ние нямаме броя на избирателите, те са в ГД „ГРАО“. Сега понеже има представител тук на ГД „ГРАО“ бих искал да задам въпроса: технически има ли възможност към момента тази информация да бъде предадена и да бъде качена някъде? Това не е държавна тайна. Списъкът с избирателите и броя им по секции не би представлявало най-голямата държавна тайна -  това два-три дни преди изборите.

ИВАН ГЕТОВ: Не е проблем, разбира се. Броят на избирателите е ясен. Аз исках да вметна тук още одеве, че даже предварителните списъци от 40 дни са публично известни, те са по секции, по общини. Никакъв проблем не е. Предоставили сме тези данни, дали сме по МИР, по общини, по населени места, така че СИК решава какво да публикува и какво не на своите сайтове.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Тоест, ако мога да го разбера правилно, Вие казвате, че те имат данни. Тези данни вече са им предоставени и в този списък за броя на избирателите по секции.

ИВАН ГЕТОВ: Днес са предоставени данните, които те са пожелали.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Добре. Аз задавам следващия въпрос, технически, аз мисля, че това не е държавна тайна, не знам, не съм специалист по закона, ГД „ГРАО“ не може ли да го качи този списък също на интернет страницата си.

ИВАН ГЕТОВ: Съгласно чл. 26 от Изборния кодекс ЦИК е органът, който на своя сайт качва всички свои протоколи от заседания, всички документи, които публикува и допълнителни данни. ГД “ГРАО“ няма това задължение съгласно закона. Има задължение да отпечата списъците и да предостави информацията, която е необходима на ЦИК. 

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Тоест влизаме в § 22 информацията я има, но ЦИК решава дали да я качи или не. Така ли да го разбирам? В събота също имахме среща с представители на наблюдателната мисия на ОССЕ дългосрочните, които също казаха, че са искали броя на избирателите по списъци по секции от ЦИК и те са казали ГД „ГРАО“ ги има. Тоест разбирате става едно прехвърляне на топката и не е ясно кой ...

ИВАН ГЕТОВ: Нямам право да коментирам действията на ЦИК. Ако имате въпроси към тях, моля задайте ги. Но на въпроса, който отправихте към мен, аз ви отговорих. Да, тази информация е предоставена днес. Ние от 1 май печатим списъци и обобщаваме данни. Обобщена е информацията, предоставена е при запитване от страна на ЦИК. Когато са ни запитали, ние сме предоставили необходимата информация. Това е нашият отговор. Оттам нататък действията са вече …

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА:  Професор Константинов!

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Уточнение да вкараме в тази ситуацията. Самата ЦИК,  като състав от 21 човека,  не тя работи с тези данни, а работи „Информационно обслужване“ АД, на което имам честта да съм и представител в момента. Данните са при нас и естествено моментално могат да бъдат публикувани в какъвто искаме формат – или на страницата на ЦИК или по РИК-ове, което е още по-добре, защото все пак това е една доста голяма информация и добре да се представи децентрализирано. Така че никакъв проблем няма да бъде качена в РИК-овете. Още повече аз лично бяха запитан, по съвсем друг повод,  от разни хора как е разбивката на секциите по избиратели, колко са до 100, от 100 до 200 и т.н. С две щраквания на мишката излиза справката, която ние си направихме за нас от „Информационно обслужване“ АД и я предоставихме на всеки, който я поиска. Така че аз мога и такава справка да ви дам, ако ми напишете едно кратко писъмце, ще ви кажа каква е разбивката на секциите по размер. Тъкмо ще видите колко секции са примерно над 1000 избиратели, защото това е интересно. Аз имам имейл, пуснете ми едно писмо какво искате и аз лично в частен порядък ще ви дам тази справка. Но „Информационно обслужване“ АД да качи някъде тези неща става само, ако РИК или ЦИК му нареди, защото ние сме изпълнители. Ние не можем да си качваме каквото искаме. В момента, в който кажат – ще го качим. Очевидно не става въпрос за никаква тайна, а по-скоро за едно недооценяване на една важна информация. Трябвало е с едно решение да се каже, щом се уточнят списъците, да бъдат публикувани тези данни. Тъй като списъците се уточняват почти до последния момент по различни причини, знаете там влизат, излизат имена, сега вече ги знаем почти точни и можем да ги публикуваме,просто някой трябва да ни каже това нещо.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Значи получи се добра дискусия, в резултат,  на която ще имаме повече информация.

Госпожо Цонева.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: За да има някакъв смисъл от добрата комуникация, която провеждаме и да доведем това наше настояване до резултат, нека да приемем една препоръка, след като ЦИК вече разполага с тази информация, това е един екселски файл, аз съм го виждала и друг път, изключително прост и лесен за употреба, нека да бъде качен на сайта на комисията. Нека да препоръчаме това, очевидно няма никакви пречки. А ние какви имейли ще си пишем помежду си и какви филтрирания на информация ще правим, това е съвсем отделен въпрос. Тук става въпрос за институционална воля и за някакво действие, което да придвижи процеса напред. Така че,  ако можем да приемем такава препоръка, се надявам че всички пречки, след като са отпаднали днес, ЦИК няма да има никакви съображения, защото аз съм убедена, че тя няма интерес да не публикува тази информация след като днес вече я е получила, ако може да препоръчаме да сложи една колона към вече публикуваната информация, срещу всяка секция да има броя на избирателите в избирателния списък и в забранителния списък също, защото това също е крайна информация, която вече днес би трябвало да има. Това ми е препоръката.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Беше формулирана препоръка. Ако се обединяваме около нея и я подкрепяме, това е все в посока нашия интерес към начина, по който се формират избирателните секции. Пак погледнах в закона, че те се образуват със заповед на кмета на общината, районните избирателни комисии ги имат според секциите, които обхваща конкретния изборен район, така че бордът отправят един въпрос, едно искане към ЦИК да ни бъде предоставен един актуален списък с размера на всяка отделна избирателна секция. Трябва да сме наясно, че този размер е към момента на образуване на секцията, а образуването става със заповед на кмета. След като е заповед на кмета, като административен акт по дефиниция подлежи на обжалвана, ако не е обжалвано или въобще заповедта си е влязла в сила. Но има и още едно положение на закона, че в изборния ден се явяват лица, които носят документи, които установяват по безспорен начин, че конкретното лице има избирателно право и секционната комисия е длъжна да го допише. Това също не е ясно, но с това отправяме нашето искане за информация към ЦИК. 
ТАНЯ ЦАНЕВА: Това не е само за информация, но ние за да разберем дали нормите на закона са спазени, защото Изборният кодекс казва, че секцията не може да има повече от хиляда души по списък. Ние не говорим за това, че в последващ момент ще има допълняне под чертата, а именно съгласно избирателния списък, дали надхвърлят хиляда, защото в момента нямам готовност да цитирам и не е необходимо, аз съм ги казала тези неща, 2011 година имаше в Джебел, Смолянско, Кърджалийско, 1 200 души, 1 400 души, 1 500 души недописани, а по списък беше секцията. Тоест, ако има такова нарушение, за да може да бъде отстранено и да сигнализираме преди изборния ден, затова искаме и тази информация. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Но нека да четем ал. 2 на чл. 72, че при превишаване,  при наличие на остатък може да се образува. Тоест, няма императивна норма, че при 1001 избиратели, вече се прави нова секция, преценка на органа – общинският кмет дали да създаде нова секция. Като имаме предвид срокове, които са изтекли, комисии, които са създадени и т.н., тоест – това води до един по-далечен, по-обхватен поглед към цялата конструкция на избирателните секции, какво представляват, дали хиляда избиратели е добрият стандарт. Всеки стандарт позволява плюс-минус, като си дадем сметка, например единната норма на представителност, по  която се определя броят мандати за всеки многомандатен изборен район тази норма мърда плюс-минус. Нека да помислим, въпросът е сериозен и значим. Да формираме едно предложение по отношение на съставянето на избирателните секции и механизма за напасването в крайна сметка с добрата цел всеки избирател да може да упражни избирателното си право. Защото виждаме, че законодателят е предпочел една такава мека форма – диспозитивна норма „може“, но кой ще го направи, при какви условия, ето изправени сме в тази хипотеза. 
ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Не случайно повдигам този въпрос за броя на избирателите по секции и Вие отново казахте, че важно е кой да образува. Ако прочетете примерно заповед на кмета на Бургас за образуване на избирателните секции, освен номерата дори ще видите публикувани и списъци по имена. Само че колко е просто и елементарно да почне от едно и да свърши до сто, защото иначе практически хипотезата е всеки, който се интересува срещу номера на съответната избирателна секция да почне да брои колко души има в нея. Това е едната практика. Примерно част от кметовете така издават заповедите. В София примерно,  ако видите на интернет страницата предложението на районните кметове фигурира освен мястото, номера на секцията, включително и ориентировъчният брой на избирателите по списък. В същото време,  ние говорим как е възможно и кой да обжалва една заповед и да разбере дали има възможност за съставяне на допълнителна секция или дали тези заповеди на кмета за образуване на секция по брой на избиратели по списък са съобразно закона. 
Така че подкрепям това предложение и мисля, че е хубаво този въпрос, който сега повдигнахме да доведе до уеднаквяване на добра практика, тъй като това са изходни данни, които са необходими още от началото на изборния процес не само на наблюдателите, но и на държавната администрация, която организира и произвежда изборите. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Не виждам други въпроси. Това е един добър предмет за предложения към законодателя, тъй като наистина избирателните секции са фундамент за упражняването на избирателните права. 

Преминаваме към следващата точка. Тя ни въвежда в един задочен разговор, диалог с ЦИК и поводът отново е избирателни секции този път такива, които законът изисква да бъдат предварително определени за гласуване,  като улеснение за лица с увреждане на опорно-двигателния апарат или на зрението. Изборният кодекс в няколко текстове съдържа задължение за районните избирателни комисии и то седем дни преди изборния ден да оповестят публично мерките, които са предприети да улесняват тези избиратели и още информация, която да бъде в тяхна помощ. 
Въпросът е поставян вече на предишно заседание от госпожа Цонева. Беше коментиран макар, според мен недостатъчно и на нашата съвместна среща с ЦИК. Получили сме днес едно кратко писмо от ЦИК, всички разполагаме с него, то е много кратко, бих казала лаконично, че всички районни комисии са взели решение по повод на такива мерки и относно тези мерки гражданите са информирани за телефони и адреси. А от това, което ни е написала госпожа Цонева информацията е, че има редица райони, където това не е извършено. На сайта на ЦИК от господин Стоянов ни беше препратена информация, която засяга много малко случаи, така че може би госпожа Цонева има още какво да ни каже по този въпрос, който засяга немалка част избиратели, които трябва да имат условия да упражнят надлежно своите избирателни права.
АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Информирах ви за този сигнал, който изпратихме до ЦИК. Направихме мониторинг на подстраницата и установихме къде, каква информация има и сезирахме комисията с оглед на това тя да даде допълнителни указания. Този сигнал беше разгледан на 6 май до съответните 16 РИК, които не бяха оповестили, без да оспорвам това, че те са взели своите надлежни решения да разпространят информация на сайта. До тези 16 РИК е изпратено писмо, в което се указва ултимативно те да поставят тази информация. По сигнала има реакция. Към днешна дата тези 16, които ние тогава сме посочили, което е над 50% практически от РИК действително част от РИК-вете вече са публикували тази информация в своя раздел съобщения, но все още има няколко РИК – Враца, Пазарджик, Перник, Пловдив град. При Перник е непълна информацията, няма телефони за връзка. Пловдив област, Разград и Стара Загора. Все още информацията не е в указания от решението и от писмото на ЦИК вид, формат и съдържание, така, че очаквам до края на деня и утре например това да бъде приведено това решение в изпълнение. Ние наистина много държим на това хората с увреждания на опорно-двигателния апарат да получат добри условия за гласуване, след като знаете, че беше много затруднена кампанията по това те да подават заявления за урни подвижни избирателни секции. В страната има твърде малко. Просто тази информация не достигна навреме до тях, но така или иначе това е последна възможност – телефоните, фирмите и организациите, които ще помагат на хората в изборния ден да бъдат оповестени, за да могат те да се обръщат към тях навреме и съответно тези организации да направят необходимото планиране. 

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Това са два текста от Изборния кодекс. Единият визира сгради с два етажа, където се провеждат изборите, тоест – такава секция да бъде създадена на първия етаж на партера и да бъде указана къде точно се намира. Второто изрично изискване на закона – чл. 175, което е много важно за създаване условия най-вече с превоз на такива лица. Превоз, за който общинска администрация, районна избирателна комисия – това са двата органа, които са визирани в закона, върху които тежи задължението да предприемат такива мерки. Отговорът, който имаме от ЦИК ни уверява, че всички районни комисии имат такива решения и са предприети мерки. Вярваме, че това е така, но всички искаме и на практика да бъдат осъществени тези решения на РИК-овете по най-добрия начин. 
Не виждам други въпроси. Преминаваме към следващата точка, а именно – наблюдателната мисия на тези две парламентарни делегации, които ще бъдат в нашата страна по повод на изборите на 12 май и които съгласно написаното в тяхната покана ще работят в тясно сътрудничество с наблюдателната мисия, която вече работи в страната. Това е мисията на Организацията за сътрудничество и сигурност в Европа и по-точно офисът за демократични институции и права на човека. От тази покана е ясно, че ще има съвместен брифинг на двете делегации и че членовете на нашия борд сме поканени да участваме в този брифинг, всъщност да се срещнем с представители на тези парламентарни делегации. Споменах вече, в събота 11 май от 10.00 часа в хотел „Анел“. Видно е, че двете делегации проявяват интерес към нашата работа и мисля, че е нормално, това поне се очаква с нашето участие в този брифинг, да се направи едно кратко изложение на нашата работа така, както е заложено в правилата, които приехме на първото ни заседание, затова че съставът на нашия борд е формиран от представители на граждански неправителствени организации, които са регистрирани като наблюдатели, включително и на тези избори. Освен тях и някои експерти в изборното право и процес. Основните функции и предназначение на нашия борд да правят наблюдения, членовете на борда да представят своите заключения, предложения, препоръки, те да ги представят пред и до държавните органи, които отговарят и имат задължение съгласно закона за подготовката и организацията на изборите. Законът съдържа редица нововъведения, които,  вече на наши предишни заседания подробно дискутирахме,  които са предназначени да осигурят повече прозрачност, да се минимизират нарушенията и в крайна сметка едно смислено предназначение на нашия борд да се подпомагат органите на публична власт,  така,  че да си свършат добре и надлежно работата, както е предвидено от закона. Един добър преглед пред тези парламентарни делегации, преглед на срещите, които нашият борд до сега е осъществил с представители на прокуратурата, на Комисията за защита на личните данни, на Министерство на вътрешните работи, на Главна дирекция ГРАО, на Министерство на външните работи, на генералните директори на обществените медии, писма от граждани, които пристигат при нас и съответно се реагира със становища, текуща информация, която получаваме на всяко заседание от администрацията на Министерския съвет, общуването с ЦИК, което се явява опосредено до голяма степен. Но имахме и съвместна среща, поставихме редица въпроси, сериозно място отделихме на толерантността и отричане езика на омразата. И една добра цел, която сме си поставили още от началото на заседаването на борда е събиране и обобщаване, доколкото бъде възможно на предложения, препоръки, които се формират в процеса на нашата работа. Една задача, в която аз виждам много смисъл и с конкретни примери на съвместната ни среща с ЦИК дискутирахме за понятието „населени места“, когато става въпрос за образуване на избирателни секции извън страната. Едно понятие, което не е адаптирано за конкретно предложение. 
От друга страна,  имаме и перспективата на електронното гласуване, което знаем с последните изменения на Изборния кодекс е заложено, макар и експериментално, да бъде приложено на изборите през следващата година – 2014. Така, че има още въпроси, които, ако на тези избори не е имало хипотеза или пък не са достатъчно избистрени, както при населените места, тоест – това е една добра задача за законодателя за избори през следващи години. 

Връщам се към началото на това, което казах. Едно кратко изложение на нашето функциониране до сега с акцент, че този борд заседава без възнаграждение, без бюджет, с добрата воля да се допринесе за постигане на повече прозрачност и добри резултати като добра практика в изборите. И както може да се очаква на един брифинг – да има въпроси от страна на нашите гости, съответно да им се отговаря, да им разясняваме всичко, което питат. В 10.00 часа на 11 май в хотел „Анел“.
ГАЛИНА АСЕНОВА: Тук с госпожа Цанева си говорихме, че някои от нас,  като организации са получили покани за участие от 12.15 часа в панел на дискусия, това предполагам е различно, в смисъл – ще бъде надградено? Нали няма грешка в часа, това просто е различно.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Аз поглеждам поканата, която ни е дадена от секретариата и там е фиксирано, че интересът на двете делегации е към функционирането на изборния борд. Даден е часът 10.00, като мисля, че максимум един част ще бъде срещата, защото такава фигура, такова тяло,  като този изборен борд, не е често функциониращо, интересно е сигурно, има какво да кажем. Така, че не виждам пречка. В случая ги срещаме, като изборен борд, а след това в друг формат, както е предвидено. 

Ако няма други въпроси, преминаваме към последната точка, която се формира в последния момент. Колеги, вече имате тези четири точки с три сигнала и едно писмо. Имали сте възможност да ги погледнете, да ги прочетете. Тук аз малко гласно ще кажа няколко думи, тъй като въпросът, който стои пред нас е от принципен характер. Нашият борд има консултативен характер на работа, съставът му е от граждански организации, които извършват дейност на наблюдатели, които са пряко ангажирани в изборния процес, но самият борд не разполагаме с инструменти и механизми за работа на терен, на място. Така, че ето тези сигнали идват до нас, всички членове на борда ги получаваме, в това число разбира се и гражданските организации, които работят и са регистрирани като наблюдатели, които имат свои програми, платформи, имам предвид и един хубав материал, който прочетох бързо днес, едно интервю или изявление на госпожа Цонева днес в една от агенциите, в който материал се посочват две платформи на организацията, която тя ръководи. Обръщам се към вас, като членове на такива организации, които имат свои методи, свои инструменти, свои начини на работа за откликване на такива сигнали и информации. 
Имате думата.

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Това, което ще кажа всъщност засяга изцяло неправителствената част на предстоящите избори и мисля, че му е мястото тук, когато говорим за граждански организации. Независимо от това, дано не съм лош пророк, но и тук се крият някои потенциални опасности. За някои от тях вече казах нещо, просто трябва да ги знаем и евентуално как да реагираме, ако те се случат. По принцип, една добра идея да се успокои общественото напрежение, всичко ще бъде честно и хубаво. Доколкото разбирам е наета фирмата „СОРА“ – австрийска фирма, която се занимава и с наблюдение на такива неща, която има за цел да обработи всичките близо 12 хиляди протокола, да сумира числата и да каже какво следва от там. Успоредно с това тя ще наблюдава и 600 избрани от нея секции, за които се предполага, че имат представителност, тоест – като знаем какъв е резултатът там доста точно ще предскажем как е гласувала България.
До тук са хубавите части с хубавите неща и дай Боже всичко да протече,  както ни се иска на всички. Какви са обаче опасностите? Първата опасност е, че ще бъдат създадени четири бази данни, които неминуемо ще се различават помежду си. Кои са тези бази данни? Първата база данни е официалната база на РИК, която е въз основа на секционните протоколи, в които са отстранени явните фактически грешки. Секционният протокол съдържа 6 контроли, които в редица случаи са неизпълнени. При приемането на протокола в РИК,  тези контроли се проверяват и там, където те не са изпълнени се връщат на секционната комисия да си ги поправи. 

По-нататък следва повторно въвеждане на данните в ЦИК. Същият този поправен протокол, друг негов екземпляр се вкарва в компютрите в изчислителният център на ЦИК. Получава се втора база данни – база данни ЦИК. Би трябвало двете бази данни ЦИК и РИК да са идентични, но те не са. Между 300 и 500 разлики в числа, включително разлики в гласове. Бил съм 20 години в ЦИК, аз съм един от създателите на тази технология и мога да ви кажа, че като въвеждате един милион числа няма начин 300-400-500 пъти да не сбъркате. За всяка констатирана разлика между двете бази данни ЦИК взима мотивирано решение. Група на ЦИК отива, гледа протоколите, отваря, мисли, предлага решение на пленарно заседание на ЦИК. Малко съм подробен, но да ви кажа за какво става въпрос. Накрая произлиза една консолидирана база данни, която е нито РИК, нито ЦИК, някой път е нещо средно, по която се обявяват изборните резултати. Това е третата и окончателна база данни.

„СОРА“ ще създаде собствена база данни при наличие на четири фактора да има съществени разлики с консолидираната база данни. 
Първи фактор. Неоправени явни фактически грешки в протоколите. Те няма как да ги оправят. 

Второ. Докато ЦИК със сигурност накрая ще обработи сто на сто от протоколите, всички 12 000 протоколи, аз ви гарантирам, че СОРА – 3, 4, 5 на сто от протоколите по различни технически причини няма да ги обработи. Правил съм подобно паралелно преброяване с национален характер и знам, че не може да се набавят всичките протоколи, ако не сте държавата. Ако сте държавата, накрая ще се оправите.

Още една причина тук. Освен това, СОРА няма да въвежда два пъти протоколите, тоест, става много вероятно допълнително да се вкарат единични грешки при въвеждане на всеки протокол, защото няма второ контролно поле.

Така, ето ви една доста различна база данни. Дай Боже тя да не дава друг парламент, ама може и да даде.

Още нещо. Шестстотин секции е добро число за представителност, още повече, българските социолози работят с 200-250, но ако тези 600 секции не са избрани по специална методика, със специални експерименти и т.н., те могат да са много непредставителни, въпреки,  че са повече от тези,  с които работят повечето агенции. Но всяка такава агенция – това е ноу хау, те по двадесет години създават тази съвкупност от двеста секции, която гласува като България. Не съм сигурен дали австрийците – те работят със съответните специалисти – ще се доберат до такава база данни.

Многото приказки, които изприказвах, са за това, че има опасност да се получат разлики в резултатите и то със сигурност ще има разлики, но може да има и различни мандати. Какво ще правим тогава аз не знам, но го казвам на всички, които са в тази зала, малкото  останали хора, за да знаят на какво се дължи това. Ту не става въпрос в никакъв случай нито за злонамереност, нито за такива лоши действия, а просто за обективни фактори, които ще доведат до това нещо. И е добре обществеността това да го знае, а не да се чудят и да питат какво стана.

Това е в общи линии, което исках да ви кажа.

Благодаря ви.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Нека си даваме сметка, че първите три бази данни са официалните и те са по закон, те са по Изборния кодекс. Както и да го погледнем и да го въртим, това са три бази данни, които се формират въз основа на разпоредбите на Изборния кодекс. А какво ни предлага и какво ни готви съвременният Изборен процес, сигурно все по-нови и по-нови предизвикателства – визирам тази условно казано, четвърта база данни, неофициална, която споменахте.

Но нека имаме предвид и едно друго предизвикателство, което присъства в Изборния кодекс след последните изменения. Там се появи една особена нова фигура – Преброителна комисия. Тя е само за общински избори. Обаче Преброителната комисия не е нито секционна, нито е ЦИК, нито е общинска, а една такава комисия, което аз, като чета закона и коментирам с колеги, които са работили по това изменение, която всъщност паралелно ще работи, но това ще е официална комисия. Тя е в преходните разпореди. При това, отново има думичката „експериментално“, която е доста предизвикваща „що е то“, макар че има някаква схема как да се приложи. Но така или иначе изборният процес – споменах преди малко и за електронното гласуване, тоест, изборният процес се развива и той е зареден с предизвикателства и трябва да можем да сме готови да реагираме. 

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Благодаря на професор Константинов за това, което казва. В тази зала няма хора,в които да не са наясно с тези проблеми. Предполагам, че професорът казва това на медиите, на обществото посредством тази трибуна.

Аз ще си позволя малко по-дълго изказване, защото мисля, че наистина е важно да изчерпим малко по-детайлно този въпрос.

От началото на кампанията до настоящия момент не сме спирали да апелираме да бъде правена кампания, която разяснява какво се случва с гласа на българските избиратели след като попадне в урната.
Това как се броят гласовете, как се записват данните в протокола, как се цифровизират, как се сравняват първо, второ гласуване, как се качват на сайтове, какви различия би могло да има, как се преодоляват тия различия, как работи изобщо изборната администрация, когато обработва изборните резултати.

Не трябваше да дойде СОРА, за да можем да си изясняваме това сега. Трябваше да направим разумните стъпки, без да знаем дали ще има паралелно преброяване и да се опитаме да обясним на избирателите каква е точно технологията на българския изборен процес, защото това, което професорът Константинов казва, е съществена част от технологията и от превръщането на гласовете в мандати.

Това не беше направено. Въпреки апелите ни, ЦИК предпочете да игнорира тези съображения и да действа по начин, който е познат за нея от предишни избори. Включително и в рамките на борда сме обсъждали това, че методиката – това вече е друга част, но съществена от превръщането на гласовете в мандати – не е представена публично.

Вчера професор Константинов пред медиите показва бъгове и зацикляне в тази методика. Ние също сме запознати с това. Наблюдател на нашата организация е човекът, който обжалва методиката пред ВАС, г-н Стефан Манов. Тогава, също пълно игнориране от страна на ЦИК на този проблем, че има такъв момент, в който,  при определени остатъци алгоритъмът спира да работи. 

Това са два елемента на едно високомерно, безкрайно пренебрежително игнориращо общественото очакване нужди поведение както на експертната общност, така и на самата ЦИК. Късно е вече за тези предупреждения. Остава пак недоверието в процеса. Тези разминавания днес оповестени, няма да могат да бъдат комуникирани с публиката, защото остават два дни. Ако има някакъв смисъл от това, което казвам, то е по някакъв начин да научим някакъв урок, че на следващите избори трябва да сме по-малко високомерни към нуждите на избирателите и по-малко да поставяме себе си в категорията на избраните, които разбират всичко от процеса, защото не е важно това, колко ние знаем, а щом сме в тая зала, се предполага да знаем достатъчно поне, а колко знаят избирателите за процеса и не е нужно да казваме всеки път, че това е много сложно, че това е за избрани. Няма такъв изборен процес, който да не може да бъде обяснен дори на деца и ако ние се отказваме от този подход, означава доверието в процеса да е точно толкова ниско на тая точка, на която се намираме в момента.

СОРА ще направят онова, което могат по начина, по който могат. А това какво и как ще се получи и че ни е няма да можем да обясним тези разлики, които с оглед характера на българската технология е възможност да се появят, искам да подчертая, е проблем на българските институции.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: В продължение на въпроса, който,  вече многократно се поставя за пътя на гласа на всеки от нас като избирател, какъв път изминава този глас, докато се превърне в малка частичка от гласовете, които са допринесли за заемането на един мандат. Това е много голям въпрос и може би ви е направило впечатление, от съвместната ни среща с ЦИК, когато беше направена бележката: „Е, вие пък какво толкова се интересувате от методиката, че за първи път някой поставя така въпроса за методиката“.

На следващия ден прочетох в един ежедневник, че как така членовете на борда – те не знаят ли методиката, та питат за методиката. Явно има неразбиране.

В това пък аз виждам все пак и нещо положително, че след изминалите 20 и няколко години, вече ето и от страна на нашия борд се прави едно настоятелно  искане за прозрачност, за прозрачност на този път, който изминава избирателският глас, докато се реализира. И виждам едно добро продължение, което заслужава внимание и усилия, основни положения на този път, който изминава избирателския глас, т.нар. методика, да намери място в закона, а не да стои като нещо публикувано, но избрано само за знаещи, с един прост числов пример. Това е, апропо, и препоръка на Конституционния съд в неговото решение, което беше по повод оспорване текстове на Изборния кодекс. Така,  че е  едно упражнение, което не е невъзможно и за което си струва да се полагат усилия и по този начин ще се постигне повече яснота и избирателят ще знае повече. А това, убедена съм, ще го мотивира повече да е активен. 

Други разсъждения по този въпрос? Той всъщност е  пак – това са въпроси на нашата работа и по-скоро с поглед към полезния ефект от нашата работа. Така го виждам.

Имате думата, колеги.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Става въпрос за получените до нас сигнали. Така, както аз ги виждам, те са отпратени до нас и ние можем да ги приемем за сведение, за информация, но ние по отношение на тях в момента нямаме никакви правомощия, които можем да изпълним. Плюс това, виждаме, че абсолютно всичките са изпратени към ЦИК, която в конкретния случай е органът, който би могъл да вземе някакво становище.
По отношение на писмото от Красимир Каракачанов, там мисля, просто не знам дали е удобно и е възможно ние да правим такава среща в момента.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Може би,  все пак да се ориентираме към една проява на цивилизовано поведение и учтивост, тоест, с един отговор, че именно предвид консултативния характер на нашия борд не можем да работим на място и да проверяваме фактите, за които става дума, но съставът на нашия борд е от представители на граждански организации, които са ангажирани с работа по изборния процес, имат качеството на наблюдатели, статут на наблюдатели, регистрирани са с всичко, което принадлежи към това, права, задължения. Тоест, всички членове на борда са уведомени, вземат акт от тези сигнали и съответно ги включват в своята работа и откликват на тях, проверяват ги, следват ги според методите и практиките, с които всяка организация работи. Виждам един отговор в този смисъл, ако сте съгласни, да имаме все пак отговор на тези въпроси и сигнали, който отговор е принципен и в лицето на всяка една от организациите, които вие представлявате, имат един партньор, с който могат да продължат.

ЛЮБОМИР МИЛОШЕВ: (Студентско сдружение „Политико“)  Замислих се върху това, което се предложи. Дали не може да си поставяме, като задача примерно от секретариата да се изготви някакъв отговор от името на борда, който да се разпрати,  като отговор на тези сигнали по някакъв начин, че ние можем да вземем отношение, но няма как да се ангажираме пряко, за да се защитим по някакъв начин от това да се търси някаква отговорност от нас, защото ние де факто няма как да вземем отношение. Просто да се изготви отговор и да се подчертае, че ние няма как да заемем позиция по тези сигнали.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Мисля, че в този дух изразихме разбиране и точно както и Вие го казахте, макар че мисля, че едва ли нямаме позиция. Имаме позиция, разбира се, не бива да има нарушения. Но характерът на нашия борд, естеството на неговата работа е консултативност  и подпомагане на органите, които по закон имат задължение да проведат, да подготвят изборите. Господин Желязков е сред нас. Вярвам, нашето становище вече е ясно. Един кратък отговор за това, че приемаме всички тези сигнали, уведомени сме за съдържащото се в тях. По повод на последното писмо, с което се иска среща, може да се окаже да се посочат конкретни поводи, за които се иска среща, тоест нещо по-конкретно. Но естеството на функционирането на този борд е консултативно и в лицето на неправителствените, гражданските организации, които са основната плът на този борд, вече имате добри партньори, с които може да работите по-нататък, да отправите следващи сигнали, да конкретизирате тези сигнали и така да се стигне до това, което всички искаме, до по-малко нарушение, прозрачен и честен изборен процес.  Вярвам, че сме ясни с нашето послание, което сме сигурни, че ще съумеете да облечете в една добра форма.

РОСЕН ЖЕЛЯЗКОВ: Позволете ми, без да искам да Ви лаская, начинът, по който формулирахте отговора и средствата за комуникация с аудиторията, именно, директното излъчване е най-добрият начин за отговор, така че поне по мое мнение не е нужно ние да се формализираме в писмено обличане на нашето становище. Ние вече сме го изразили чрез вашата позиция.

Благодаря.
АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Само защото споменахте нашите интернет инструменти, ние ще го качим на нашите страници, разбира се, тези сигнали  ще ги обозначим откъде идват най-малко, защото нашите интернет инструменти реконструират някаква картина и остава във времето, както се казва, Гугъл не забравя. Така,  че те служат и за обобщаване  и за анализ. Така,  че в този смисъл това ще бъде направено.
Аз имам един въпрос, ако сме изчерпили дневния ред, какво ще правим оттук нататък с всички препоръки, които бордът в хода на своята работа достигна до тях, някои от тях реализирани, други нереализирани, голяма част засягащи законодателството. Как ще си разпределим тази работа, за да може да има един документ, който да обобщава препоръките по теми, по институции, за да може да има завършващ удар, както се казва, който да добави качество към нашата работа? Според мен ние задължително трябва да направим тези стъпки и ако можем набързо да го обсъдим това, защото всъщност това е последното ни заседание преди изборите и дали ще имаме друга аз не знам, така че може би трябва чисто организационно да решим този въпрос, защото имаше много ценни идеи, много информация и според мен тя трябва да бъде консолидирана и обобщена.
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря. Други? Това е последното ни заседание преди изборния ден, но аз предлагам и вярвам, с това изразявам и споделяно разбиране за едно следващо заседание, малко по-оттласнато от изборния ден, за да имаме възможност да помислим, да осмислим, да подредим тези предложения на сайта на Министерския съвет - в частта, която е за нашия борд  ги има всички стенограми, включително днес научих, че и тази от съвместната среща с ЦИК също е там. Бих предложила всеки от нас да направи една своя структура, груба схема на отделни рубрики за такива предложения – предложения чисто организационни, предложения относно избирателни секции, относно гласуване извън страната, тоест можем да ги подредим по блокове, по рубрики. Също така можем да направим някакъв ориентир. Тук вече разчитаме на секретариата, всеки от нас, който е готов с едно такова обобщение, подреждане на предложенията, да ги изпратим на госпожа Тотева, на секретариата и когато вече сме готови, може би в рамките на две седмици, десет дена, да направим едно заседание с нашия материал, който вече се опитваме да подредим, да структурираме и тогава също и в присъствието на министър-председателя това, което сме подготвили, всъщност да го представим. Това е и един от резултатите от нашата работа, с това, с едно вътрешно усещане и съзнание, че нашата работа е имала един добър коефициент на полезност. 

Това е моето предложение, което споделям в нашия камерен състав в този час. Кажете още предложения, колеги.

Всеки си преглеждаме стенограмите, вадим си предложенията, подреждаме ги всеки в своя аспект, изпращаме ги на секретариата и очакваме едно свикване според обстоятелствата, но в разумен срок.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Малко извън темата, но отново искам да се върна на въпроса, който постави професор Константинов за четвъртия протокол и за различните указания, които се дават от членове на ЦИК към РИК, съответно на СИК. За първи път трябва да кажем, че от 23 години има някаква организация, която диша във врата на ЦИК и те много-много не са доволни от това, но за съжаление формата на гражданския контрол е тази – неправителствените организации, ние сме за това. И благодарение на борда, между другото, те успяха да ни обърнат внимание и малко или много взеха някакви уж становища или мерки за подобряване на своята дейност. Не знам какво решихме, но ние евентуално не може ли по този повод да изпратим сигнал до ЦИК от името на Изборния борд? Този път да е сигнал, защото те тогава,  вече са длъжни да излязат с някакво становище, а не само да изпращаме препоръки или да си говорим по интернет.
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Имаме ли ние факти, че наистина има различни указания? Можем ли да стъпим върху тях? За да твърдим нещо, имаме ли писмени указания или обучителен материал, който се различава и по повод на него да отправяме такава препоръка? За да не изпаднем в положение – твърди се или някой е казал. 

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Извинете, но ние също сме на „твърди се или някой е казал“ все пак.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Заповядайте!
МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Това, което ви казах, е действително „някой ми каза“, защото не съм аз член на ЦИК вече, но в лични разговори, мои приятели от ЦИК, дългогодишни приятели, с които си имаме и доверие, ми казаха тези неща. Те казаха: „Ние тази глупава разпоредба в Методическите указания - цитирам ви - ние няма да я преподаваме на РИК, ние казваме това, което трябва“. И аз тогава питах: „Първо, тя стои там, в писмения материал, в книжките стои тя. Какво правите вие всъщност?“ Казват: „Другите колеги си я четат, както е написана, а ние си я четем,както според нас трябва“. Толкова. 

Така че,  ако ние отправяме препоръка към ЦИК, може да го направим в най-меката форма. Добре е във всички свои действия ЦИК да има единна практика и т.н. Това е много важно нещо, нещо от този сорт – леко да се намекне, че е хубаво да я има. Ако тя наистина е единна - в което аз съм сигурен, че е тъкмо обратното – ако тя е единна, нищо лошо. Казваме нещо правилно, макар и тавтологично. А иначе намекваме, че знаем за какво става въпрос. 
Тук става въпрос за обучение. По време на обучението и то устно, аз съм обучавал десетки РИК-ове – там хората питат, ние им казваме: „Това го четете така, тук направете така“. Така че писмени факти, че едни говорят едно, други друго, няма да има. Това е, което мога да ви кажа, но за мен няма никакво съмнение, че е така. На мен ми се обаждаха колеги от РИК, стари председатели. Те питат: „Вашите хора какви глупости пишат?“, а те още не знаят, че не съм и в ЦИК, между другото и аз, един вид, отговарям, че не съм аз. Така че, нещата са ясни. Има противоречива практика и трябва да се прекрати, но не знам за кога.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Тези методически указания, които са написани от ЦИК, за СИК-овете, вътре има ли черно на бяло ясно, че четвъртият екземпляр от протокола – с него се прави това и това – написано в указанията?

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Неразпластени, четирите екземпляра се носят в РИК, което противоречи на цялата логика на процеса и в следващ – през три члена – има текст, на който противоречи. Черно на бяло!

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Законът – лош, но закон, но нали затова са указанията на ЦИК? Има нужда от указания там, където законът не е ясен. 

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Истината е, че законът наистина е неясен. Методически четвъртият екземпляр, това, че се закачва пред секцията, е указано точно, както тече процесът – протоколът се подписва от всички, следваща алинея – четвъртото копие се закачва, пета алинея – тръгват към РИК. 

След това обаче има малко време, че разпластяването става в РИК. Но това е останало от времето, когато са били три копия. А след това отново се появява четвърто копие, което вече се предполага, че виси там. Разбирате ли? И те са се хванали формално за едно нещо, което е алогично, а изпускат два други текста, които методически поставят това,  където му е мястото и втори път казват: „Залепват разписката до четвъртия екземпляр“. Как ще го залепят, като той е в джоба им в момента!?

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Правоприлагащият орган прилага по разум закона, тоест, като има четири екземпляра, единият се окачва. Той не може да е отишъл в РИК, защото вече е окачен на видно място.
АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Не може ли просто, ако ще препоръчваме нещо на ЦИК, така или иначе, с тези копирни машини толкова главоболия имаше, какво пречи едно копие, подписано, подпечатано от секретаря, от председателя на комисията, да бъде сложено на входа на всяка секционна комисия, преди тя да се изтегли, да си е предала резултатите на РИК? Какъв е проблемът това да стане, след което законът да се изпълни по надлежния ред? Така или иначе, разписките винаги са се слагали след това, защото те се създават след това. Това е много лесно решение. Шестте страници се слагат отпред и това е! И пред всички врати имаш информацията, която е в ръцете на всички или на четвъртото, неразпластено в случая, копие.  Мисля, че това е общият разум. Нека да го направим така, с една препоръка. На мен ми се струва абсолютно разумно това, ако действително се съмняваме, че ще се създаде разнопосочна практика, че някъде ще има, а другаде няма да и министерства.
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Ако преценявате, аз така разбирам и от господин Стоянов, че се поддържа едно такова разбиране за такава препоръка към ЦИК, тогава предложете редакция. Аз лично, като имам предвид въобще законодателството, че в много закони на едно място има една разпоредба, която казва едно, н по-нататъшно място – друга разпоредба, която едва ли не я отрича, и въпреки това правоприлагащите органи трябва да се справят с двете разпоредби, така че,  ако имате готовност с изречение  едно, две, което да отправим към ЦИК? Аз лично залагам на разума на тези, които прилагат, или копие да окачат, с което да преодолеят, че и четвъртият екземпляр неразпластен трябва да замине. Но кажете,  ако дадете две изречения, съответно да ги изпратим на ЦИК,  като препоръка. 

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Аз трябва да импровизирам, защото не съм мислила по този въпрос, сега се поставя, но може би тези изречения биха могли да бъдат: след приключването на изборния ден секционната избирателна комисия поставя на видно място пред изборното помещение копие от протокола.
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: То е след приключване не на изборния ден, а на броенето и на определяне на резултата от гласуване.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Сигурна съм, че един конституционен съдия ще го направи по-добре от мен.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: То просто е след определяне на резултата и след оформяне на протокола е всъщност. Но то го има в в закона. Има го в закона. 
АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Тогава какво обсъждаме? Аз се обърках. Това го има. 
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Затова ви насочих,  който е готов с изречение, ако не, аз не виждам проблема. 

Колеги?

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Оттеглям предложението да сигнализираме ЦИК за това, че те би било, евентуално, имали разнопосочна практика. Нека да наблюдаваме какво става във вечерта на изборите и оттам нататък да споделим с нас и с тях нашите наблюдения.
ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Тогава, колеги, не виждам повече въпроси, които сме предвидили за днешното заседание. Всъщност ние ще се видим може би в по-малък състав, ще е хубаво да се видим в събота на брифинга с парламентарните делегации. И до следващото, последно наше заседание, което самите ние ще структурираме, ще подредим и ще излезем с нашите предложения към законодателя и към държавните органи, които имат законови задължения по провеждането на честни и прозрачни избори. Пожелавам хубава вечер! Успешна работа на нашите колеги, членове на Борда, които са пряко ангажирани с участие в изборите, с наблюдаване, с работа на терена, защото всички ние, като граждани, като избиратели разчитаме, вярваме в тяхната работа и сме сигурни, че полезният ефект ще бъде налице. 
На добър час!

